Okonomie 4.0

Ein angepasster Okonomie-Gedanke fur die Zeiten von
Industrie 4.0 - und danach

Mit einer Reihe von Schlagworten wird aktuell im Grunde genommen eine Binsen-
weisheit beschrieben: Die Technik entwickelt sich stetig weiter! Alle moglichen
Schlagworte dienen dazu, diese Entwicklung begrifflich darzustellen und unterneh-
men den Versuch, neue Entwicklungen von alten Bestdnden zu trennen und sich auf-
tuende Moglichkeiten aufzuzeigen. Schwierig allerdings ist es, diese Begriffe auf dem
jeweiligen Stand von Technik und Wissenschaft zu halten. Wie eingangs gesagt: Tech-
nik entwickelt sich stetig weiter — und mittlerweile kann durchaus verallgemeinert ge-
sagt werden: Technik entwickelt stetig schneller weiter! Daher 16sen auch stetig
schneller neue Schlagworte die alten ab, was zur derzeit modernen ,,hochzahlenden
Verschlagwortung™ fiihrt.

Web 2.0, Okonomie 3.0, Industrie 4.0 ...

Erstmals offensichtlich wurde diese Art der Bezeichnung durch den Begriff ,,Web
2.0%. Gemeint ist die Weiterentwicklung der urspriinglichen Darstellungs- und Um-
gangsmoglichkeiten von Inhalten im Internet dahingehend, dass der Internetanwender
die Moglichkeit hatte, sich an der Gestaltung des Internet aktiv zu beteiligen. Die da-
mals neue Generation der (IT-) Technik erlaubte es, bestehende Inhalte zu verdndern
und zu verkniipfen oder neue Inhalte zu einzufligen und so ,,user generated content®
zu generieren. Die spitere Erweiterung mit neuen Kommunikations- und Interaktions-
funktionen ebnete dann den Weg zum ,,Social Web“. Die Auswirkungen dieser techni-
schen Entwicklung sind offensichtlich. So wurde die Medien- und Telekommunikati-
ons-Landschaft nicht zuletzt durch das ,,Web 2.0 auf den Kopf gestellt:

* Lexika und Enzyklopddien wurde von Wikipedia und Suchmaschinen der
Rang abgelaufen,

*  Printmedien mit Leserbriefseiten wurden von Online-Angeboten mit vielfal-
tigen Foren- und Diskussionsmdglichkeiten fiir die Leser der Verlage ausge-
bremst,

*  Fernsehen und Kino haben gegeniiber YouTube und Netflix das Nachsehen,

*  Kommunikationswege erodieren weg von Brief und Telefon hin zu Mail,
Skype und Cloud.

Das schon diese eigentlich eher fiir den individuellen, privaten Umgang entwickel-
ten Techniken Auswirkungen {iber den privaten Bereich hinaus haben wiirden und
auch in das Umfeld von Unternechmen Eingang finden wiirde, sahen Toffler und
Brandy voraus und formulierten daraus die Thesen der Prosumtion und der Produsa-
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ge, wobei Toffler als der groBere Visiondr gelten muss, da er dies als Vision schon
1970 [TOF1970] beschrieb. Er konkretisiert diese Vision im Jahr 1980 [TOF1980]
und damit weit vor (!) dem Web 2.0 und auch schon vor dessen Vorgidngern. Unter
Beriicksichtigung der konkreten Technik des Web 2.0 wurde daraus die Idee der Oko-
nomie 3.0, die den technischen Wandel betrachtet und diesen in Zusammenhang mit
der Weiterentwicklung der Gesellschaft bringt. Einen solchen Wandel gab es zu Zei-
ten fritherer industrieller Revolutionen schon einmal, ndmlich den Wandel von der
miindlichen zur schriftlichen sowie von der schriftlichen zur digitalen Gesellschaft.

Okonomie 1.0 Okonomie 2.0 Okonomie 3.0
Bediirfnis physisches Uberleben | persénl. Wohlstand immat. Wohlstand
Treiber/ Wunsch Entwicklung Verwirklichung nach Anerkennung
Arbeitsform korperl. Arbeit repetetive Arbeit geistige Arbeit
Ressource Boden Maschinen Menschen
Gesellschaft miindl. Gesellschaft | schriftl. Gesellschaft | digitale Gesellschaft
Geographie lokal national global
Fokus & Zweck Produktion, Konsumtion, Tausch,

Produktion Verteilung Interaktion
Kundenrolle Massenwesen Empfénger Co-Produzent
Politische Imperative | Demokratisierung Liberalisierung Intellektualisierung

Schon vor der breiten Etablierung des Begriffes Okonomie 3.0 und damit der Fo-
kussierung auf die Frage, wie ,,die Gesellschaft“ mit den neuen Techniken und den
sich daraus ergebenden Moglichkeiten umgehen und sich verdndern wiirde und so
also die soziale Frage ins Zentrum stellte, riickte mit dem Begriff der Industrie 4.0 je-
doch erneut die Technik in den Fokus. Basierend auf den mittlerweile basalen Techni-
ken des Web und des Web 2.0 sowie einer durch transparente Schnittstellen enger zu-
sammenriickenden Wertschopfungskette entwickelte sich die Idee der internen und
der externen Vernetzung industrieller Unternehmen und Partner:

* intern riickten Abteilungen durch einen durchgéngigen digitalen Informati-
onsfluss ebenso zusammen wie sich

* extern unabhingige Industrie- und Dienstleistungspartner vernetzen und so
durch den genannten durchgéngigen digitalen Informationsfluss die Abstén-
de der Komponenten der Wertschopfungskette verringern.

War die Just-in-Time-Produktion auch in den frithen Tagen der IT-Nutzung in der
Industrie schon durchaus gingige Praxis, soll Industrie 4.0 die zunehmende Vernet-
zung der Abteilungen innerhalb eines Unternehmens und die Vernetzung der Unter-
nehmen untereinander die Mdoglichkeit schaffen, eine Just-by-Order-Produktion zu



etablieren. Neu daran ist die Idee der hochgradigen Vernetzung der verschiedenen Ab-
schnitte der Wertschopfungskette. Generell wird mit ,,Industrie 4.0“ zwar auch die un-
ternehmensiibergreifende Zusammenarbeit adressiert, in der Realitdt bildet sich der
Begriff aber vor allem mit der Einfiihrung unternehmensinterner und durchgéngiger
Daten- und Informationsfliisse ab. So reagieren moderne Produktionsstraen von Au-
tomobilkonzernen sowohl auf die aktuell zugelieferten Bauteile wie auch auf den Sta-
tus der Produktionsautomaten und -stralen sowie nicht zuletzt auch auf die vom Kun-
den georderten Modell- und Ausstattungswiinsche. In einigen, derzeit noch speziellen
Auspragungen wird die Idee von ,,Industrie 4.0° auch genutzt, um neue und produkti-
vere Formen der Zusammenarbeit von Mensch und Roboter in der Produktion zu rea-
lisieren.

... Mensch 5.0? ... Gesellschaft 5.0?

In einer komplexen werdenden Welt, in der Techniken verschiedener Doméanen und
Losungen verschiedener Anwendungswelten immer stirker miteinander verschmel-
zen, verfithren solche Schlagworte leider aber allzu leicht dazu, in voneinander unab-
hingigen Kategorien zu denken und sich dazu auch noch lediglich auf die Technik zu
fokussieren. Verdringt oder vergessen werden dabei leicht die Fragen danach, wo der
Mensch in dieser Begriffswelt bleibt und wie sich diese begrifflich getrennten Berei-
che in Bezug auf ihren Einsatz auf die Gesellschaft auswirken und wie sie im Sinne
einer optimalen Adaption fiir die Arbeits- und Unternehmenswelt wieder zusammen-
gefiihrt werden kdnnen. Auch wenn es zwar durchaus interessante Projekte gibt, die
das Ziel der ,,Augmentierung™ und ,,Verbesserung® des Menschen bzw. seines Kor-
pers verfolgen, soll dies an dieser Stelle nicht weiter im Fokus stehen, denn fiir die
Entwicklung eines angepassten und weiterentwickelten Okonomie-Gedankens, der
das aufgezeigte stetige Fortschreiten der Technik mit dem Nutzen in und fiir die Ge-
sellschaft in Einklang zu bringen versucht, ist es (derzeit noch) nicht notwendig, den
Menschen und seine Schnittstellen zu verdndern.

... Okonomie 4.0!

Der oben aufgegriffene Begriff der Okonomie 3.0, den Fiechter 2012 einfiihrte, hat
es bisher noch nicht bis zur breiten Etablierung geschafft [FIE2012]. Und dennoch ist
es schon jetzt an der Zeit, diesen Gedanken aufzugreifen und ihn weiterzufiihren hin
zum Begriff der Okonomie 4.0, der die oben angerissenen Entwicklungen in zwei Per-
spektiven beschreibt:

* Zum einen miissen die Auswirkungen der technischen Entwicklung und der
neuen technischen Moglichkeiten auf einzelne Unternehmen und auf die Un-
ternehmen der verflochtenen Wirtschaftslandschaft aufgezeigt und wenn
moglich auch bewertet werden.

* Zudem miissen zum anderen die Auswirkungen dieser Entwicklungen und
Maoglichkeiten auf den Menschen als Individuum und den Menschen als Teil



der Gesellschaft und als Teil der Wirtschaftslandschaft betrachtet und ebenso
bewertet werden.

Okonomie 1.0 Okonomie 2.0 Okonomie 3.0 Okonomie 4.0
Bediirfnis physisches personl. immat. intellektueller
Uberleben Wohlstand Wohlstand Wohlstand,
unternehmerischer
Erfolg
Treiber/ Entwicklung Verwirklichung Anerkennung unternehmerische
Wunsch und soziale
Sicherheit
Arbeitsform | korperl. repetetive geistige Kommunikations-
Arbeit Arbeit Arbeit arbeit
Ressource Boden Maschinen Menschen Kommunikations-
fahigkeit
Gesellschaft | miindl. schriftl. digitale Kollektiv-
Gesellschaft Gesellschaft Gesellschaft gesellschaft
Geographie | lokal national global Interglobal
(cyber und global)
Fokus & Produktion, Konsumtion, Tausch, Kommunikation,
Zweck Produktion Verteilung Interaktion Austausch und
Vernetzung
Kundenrolle | Massenwesen Empfénger Co-Produzent Prosument,
Produser
Politische Demokratisierung | Liberalisierung Intellektualisie- Kollektivierung
Imperative rung

Mit dem Gedanken der Okonomie 3.0 verlisst Fiechter die physische Welt, indem
er feststellt, dass das physische Uberleben und der personliche Wohlstand fiir das In-
dividuum in unserer Gesellschaft erreicht und gesichert sind. Vielmehr ist es nun das
Bestreben des Individuums, immateriellen Wohlstand zu erreichen. Dieses Bedirfnis
wird getrieben vom Wunsch nach Anerkennung. Dazu wird als Ressource also nicht
mehr der physisch vorhandene Boden und die ebenso physischen Maschinen ge- und
benutzt sondern vielmehr der Mensch bzw. dessen intellektuelles Potenzial in Form
der geistigen Arbeit, zu der der Mensch fahig ist. In der Summe der Individuen verén-
dert dies die Gesellschaft hin zu einer digitalen Gesellschaft, in der die Interaktion
und der Tausch (der intellektuellen Arbeitsleistungen) die Produktion und Konsumti-
on abldsen. Das Individuum ndhert seine bisherigen (Kunden-)Rollen als Produzent
und Konsument einander an, indem er mit seiner geistigen Arbeit unmittelbar Einfluss
auf die Produktion nimmt. Dies kann nur dann funktionieren, wenn die Gesellschaft



zu einer global handelnden Gesellschaft wird und die Intellektualisierung der Gesell-
schaft das Imperativ von Gesellschaft und Politik ist [FIE2012].

Diese Sichtweise ist absolut korrekt und nachvollziehbar. Allerdings stoft die aktu-
elle technische Entwicklung noch vor seiner Etablierung auf breiter Ebene ein Weiter-
denken des Begriffes an. Fiechters Ansto zur Beschreibung der Okonomie 3.0 kam
aus der massenhaften Verbreitung digitaler Werkzeuge und des Internet, zu einer Zeit
also, die, obwohl sie wahrlich nicht lange entfernt scheint, die Auswirkungen dieser
Phinomene noch nicht abzusehen waren. Mittlerweile aber wird deutlich, welche
Auswirkungen sich aus diesen Entwicklungen ergeben. Die Werkzeuge — und das In-
ternet — verbreiten sich nicht nur, indem sie von den Individuen der Gesellschaft ge-
und benutzt werden. Vielmehr durchdringen sie mittlerweile die Gesellschaft, und zu
einem nicht geringen Teil auch das Individuum:

*  Niemand verlésst heute noch sein Haus ohne einen oder mehrere digitale Be-
gleiter. Der stets und allgegenwértig mogliche Zugriff auf die digitalen In-
formationen, die selbst in im digitalen Raum abgelegt wurden und der Zu-
griff auf das digitalisierte Weltwissen wird mittlerweile als selbstverstédndlich
vorausgesetzt. So erhdht sich die Lebensqualitit des Einzelnen und starkt
dariiber hinaus ein Gefiihl der sozialen Sicherheit, denn neben dem Zugriff
auf Information bietet die digitalisierte Welt stets offene und zugéngliche
Kommunikationskanéle, womit der Einzelne mit seiner sozialen Umwelt so-
wohl aktiv als auch passiv in stdndigem Kontakt bleiben kann.

e Aber nicht nur der Einzelne nutzt die Digitalisierung. Auch auf Ebene der
Organisation, der Unternehmen und gar der Politik hat eine Durchdringung
mit digitalen Werkzeugen und Kanilen stattgefunden. Vernetzen sich Indivi-
duen schon lange hochgradig, so gilt dies in zunehmendem MaBe auch fiir
Unternehmen, Meinungsgruppen und politische Organisationen. Hat die Ver-
netzung von Unternehmen durch Ideen wie der Just-in-Time-Produktion
schon vor Jahrzehnten begonnen, wachsen diese durch die digitalen Mog-
lichkeiten nun noch enger zusammen. Dies fiihrt an einigen Stellen durchaus
zu der Situation, dass diese Vernetzung scheinbar nicht mehr aufgetrennt
werden kann, da im Grunde die einst eigenstindigen Unternechmen durch den
direkten und stidndigen digitalen Austausch zu ,,Cyberunternechmen ver-
schmelzen.

Aus diesem Grunde muss aus dieser Situation heraus die Okonomie 3.0 weiterge-
dacht werden hin zur Okonomie 4.0, in der nicht nur der Einzelne nach Anerkennung
strebt. Vielmehr muss an dieser Stelle unbedingt der oben aufgezeigte Trend der An-
ndherung der (Kunden-)Rollen des Produzenten und Konsumenten sich mehr und
mehr in der Richtung fortsetzt, dass diese beiden Rollen verschmelzen. Es entsteht ein
,,Doppel-Individuum®, das beide Rollen in sich vereint. Dies geht weit iiber den von
Toffler beschriebenen Prosumenten hinaus sondern manifestiert sich vielmehr in der
Rolle des Produsers nach Bruns [BRU1999, BRU2008]. Wihrend Toffler seinen Pro-
sumenten insbesondere als einen nahe an den Produzenten geriickten Konsumenten
ansieht, der mit seinem Feedback Einfluss auf die Produktion nimmt [TOF1991], geht



Bruns mit dem Produser einen Schritt weiter und beschreibt eine Rolle, wie sie mehr
und mehr durch die aktuellen Entwicklungen Realitét wird: der Konsument gestaltet
auf der Grundlage von (frei) zugénglichen Vorlagen und Informationen die Dinge und
Informationen, die er meint zu bendtigen, selbst UND produziert diese auch selbst.
DAS in diesem Kontext gebrachte Beispiel, mit der der ehemalige Konsument zum
Produser wird, ist die Technik des 3D-Drucks, die, nicht nur nach Gartner, unmittelbar
vor dem Durchbruch auf dem Markt steht und die die Gesellschaft und die Wirt-
schaftsstrukturen revolutionieren wird, wenn man den Visiondren der Wirtschafts-
wissenschaften glaubt [BRU1999, BRU2008].

So besetzt das Individuum in der aufkommenden, neuen Okonomie 4.0 nicht nur
eine Rolle sondern vielmehr zwei. Daher miissen auch zwingend die inneren Elemen-
te der Okonomiebetrachtung angepasst und weiterentwickelt werden. Das Individu-
um, dass nun die Rollen von Produzent und Konsument gleichzeitig besetzt, hat dem-
nach auch angepasste Bediirfnisse in beiden Rollen, die von den Wiinschen beider
Rollen getrieben werden. So hat das ,,Doppel-Individuum* sowohl den Wunsch nach
sozialer Sicherheit, also der sicheren Anerkennung und Verankerung in seinem sozia-
len Umfeld, als aber auch nach unternehmerischer Sicherheit, denn schlieBlich wer-
den von ihm auch unternehmerische Ziele verfolgt, die aber nur aus sicheren Zustén-
den heraus realisierbar sind. Die Triebfeder dafiir ist das Bediirfnis nach immateriel -
lem Wohlstand, wie ihn Fiechter nennt, der sich in der neuen Okonomie als intellektu-
eller Wohlstand manifestiert, zu dem sich aus der neuen Doppelrolle heraus das Be-
diirfnis nach unternehmerischem Erfolg stellt, der den personlichen (und immateriel-
len) Wohlstand sichert.

Um diese Bediirfnisse zu befriedigen bedarf es eines hohen Malles an Kommunika-
tion, die sich als die eigentliche und neue Arbeitsform in der Okonomie 4.0 kristalli-
siert.

*  Ohne Kommunikation ist kein Informationsaustausch und -fluss méglich, der
das Individuum die Rolle des Produsers einnehmen I&sst.

e Ohne Kommunikation ist zudem keine Verbreitung und Vermarktung der
selbst ,,produsierten Objekte und Informationen moglich.

*  Und letztlich ist auch die oben herausgearbeitete Anerkennung und Veranke-
rung im jeweiligen individuellen sozialen Umfeld nur mittels Kommunikati-
on erreichbar.

Stellt sich die Kommunikation also als die neue Arbeitsform in der Okonomie 4.0
heraus, so ist die Ressource, die von allen involvierten Rollen verlangt wird, die Fa-
higkeit zur Kommunikation. Je besser Kommunikation genutzt und eingesetzt werden
kann, desto eher, einfacher und besser lisst sich der Wunsch nach sozialer und unter-
nehmerischer Sicherheit erfillen.

Wenn jeder Einzelne aber nun diese seine Kommunikationsfahigkeit nutzt, so hat
dies auch mittelbare und unmittelbare Auswirkungen auf die Gesellschaft und deren
Selbstzweck. Die Gesellschaft als Gesamtheit muss diese Kommunikation unterstiit-
zen und fordern, denn nur in einem hochgradig vernetzten Zustand kénnen die Teile
der Gesellschaft die Kommunikationsfahigkeiten einbringen, die zur Erreichung der



individuellen Wiinsche notwendig ist. Dies kann durchaus als Analogon zu Tausch
und Interaktion in Fiechters Okonomie 3.0 angesehen werden und als Austausch, Ver-
netzung und natiirlich der im Fokus stehenden Kommunikation bezeichnet werden.
Dies wiederum hat aber zwei weitreichende Auswirkungen:

Die Gesellschaft, die eine intellektualisierte Politik als Grundlage ihrer Funktions-
fahigkeit bendtigt, wandelt sich zu einer solchen, in der die Begriffe des Kollektivs
und der Kollektivierung die Leitlinien der Politik bestimmen. Dies hat, obwohl es so
klingen mag, nichts mit einer Politik zu tun, die kommunistischen Leitlinien folgt.
Vielmehr geht es hier um eine Politik, die eine Vernetzung von Produktion und Kon-
sum auf gleicher Augenhdhe unterstiitzt. Auch wenn sich um Grunde durchaus zum
Beispiel die Frage nach dem Sinn einer ,,Mehrwertsteuer” stellt, wenn Produzent und
Konsument ein und dieselbe Person sind, und somit durchaus diskussionswiirdig er-
scheinen mag, so soll dieses Prinzip zundchst nicht weiter beriicksichtigt werden.
Vielmehr geht es im Kern darum eine Politik zu etablieren, die den Versuch unter-
nimmt die Spielregeln dafiir festzulegen, wenn Rechte und Pflichten der beiden
Rollen ,,Konsument“ und ,,Produzent* in der neuen Rolle des Produsers vereint wer-
den und miteinander harmonisieren miissen.

Diese Anderung der politischen Ausrichtung wird begleitet von einer weiteren
ebenso weitreichenden Anderung, nimlich der der sich wandelnden geographischen
Begrenztheit und der geographischen Vernetztheit der Strukturen in der Okonomie
4.0. Hat Fiechter schon herausgearbeitet, dass die Okonomie 3.0 eine globale ist, so
geht die Okonomie 4.0 weit dariiber hinaus. Wurden in der Okonomie 3.0 digitale
Werkzeuge und das Internet noch lediglich ge- und benutzt, so ist die Okonomie 4.0
von ihnen durchdrungen. Zugespitzt kann ohne Probleme gesagt werden, dass es sich
bei der Okonomie 4.0 um die erste digitale Okonomie handelt. Dies heit aber auch,
dass das Wesen der Digitalitét, nimlich die wahrhafte Grenzenlosigkeit, auch auf die
neue Okonomie zutrifft. Geographische MaBstiibe greifen in dieser neuen Okonomie
nicht mehr. Vielmehr 16st die Okonomie 4.0 hier den letzten Anker, der sie in der
physischen Welt hélt und ldsst alle Beteiligten Segel setzen in die Interglobalitdt, in
der die physische Welt einen virtuellen Zwilling bekommt, der durchaus als Cyber-
space bezeichnet werden kann. Realweltliche Entfernungen spielen in dieser neuen
Okonomie keinerlei Rolle mehr.

Und die Konsequenzen?

Auch wenn es hilfreich ist, mit einem neuen Begriff neue Entwicklungen zu ver-
deutlichen, so hilft dies alleine niemandem. Vielmehr miissen die Konsequenzen be-
trachtet werden und so versucht werden, moglichst frithzeitig, Wege und Losungen fiir
die sich aus dieser Entwicklung ergebenden Herausforderungen zu finden. Fiir die
Okonomie 4.0 lassen sich schon zu diesem friihen Zeitpunkt verschiedene Problem-
kontexte identifizieren.



Technologieeinsatz

Der Schritt von der Okonomie 3.0 hin zur Okonomie 4.0 ist ein technikge-
triebener. Insbesondere all die Technologien, die mit digitaler Kommunikati-
on, Vernetzung und Automation in Verbindung stehen, treiben die Okonomie
4.0. Diese Technologien sind aber sowohl in ihren technischen Realisierun-
gen als auch in ihren Kommunikations- und Interaktionsparadigmen sehr un-
terschiedlich und koénnen von High-Level-ERP-Anwendungen {iber ma-
schinennahe Feldbus-Kommunikationen bis hin zu noch forschungsnahen
Ambient-Intelligence und Wearable Computing Ansédtzen alles einschlieBen,
was an technischer Entwicklung aktuell verfiigbar ist und in Zukunft verfiig-
bar sein wird. Die technisch-technologische Herausforderung, um in der
Okonomie 4.0 zu bestehen, wird darin liegen, friihzeitig die Technologien zu
identifizieren, die fiir das eigene soziale und unternehmerische Umfeld von
Nutzen sind und in dieses integriert werden kénnen.
Kommunikationsfahigkeit

Der hochste Anspruch, den die Okonomie 4.0 an alle Beteiligten stellt, ist die
Fahigkeit, Kommunikation aufbauen, betreiben und aufrecht erhalten zu
konnen. Hier geht es nicht um die technischen Aspekte sondern vielmehr um
die individuellen Méglichkeiten. Es gilt, um in der Okonomie 4.0 bestehen
zu konnen, Kommunikation auf verschiedensten Ebenen betreiben zu kon-

nen.
Kommunikation auf Ebene 5: ‘ m
Gesellschaft ‘ : rJ‘l - m m

({18
Kommunikation auf Ebene 4:
Organisation - Organisation M - M
Kommunikation auf Ebene 3:
Mensch - Organisation i -

Kommunikation auf Ebene 2:

Mensch - Mensch

Kommunikation auf Ebene 1:
Mensch - Maschine

Kommunikation auf Ebene 0:
- Maschine - Maschine

Abbildung 1: 6-Ebenen-Modell der Kommunikation in der Okonomie 4.0



Ebene 0

Ebene 1

Ebene 2

Ebene 3

Ebene 4

Ebene 5

Maschine —
Maschine
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Maschine

Mensch —
Mensch

Mensch —
Organisation

Organisation —
Organisation

Gesellschaft

Die lowest-level-Kommunikation die sich vor allem
in technisch- technologischer Kommunikation abbil-
det, aber unter dem Aspekt all der Entwicklungen un-
ter dem Label des ,,Internet-of-things* unbedingt be-
riicksichtigt werden muss.

Auch diese Ebene ist in ihrem Kern noch technisch-
zentriert, da hier insbesondere die Wahl des am Bes-
ten geeigneten Interaktionsparadigmas im Fokus
steht.

Die direkte zwischenmenschliche Kommunikations-
ebene, auf der die menschlichen Beteiligten der Oko-
nomiec 4.0 Informationen austauschen und zu-
sammenarbeiten.

Die direkte und indirekte Kommunikation bleibt
durch die Verschmelzung der Rollen von Konsument
und Produzent in der Okonomie 4.0 nicht nur auf die
zwischenmenschliche Ebene beschriankt sondern er-
weitert sich auch auf die direkte und indirekte
Kommunikation zwischen dem Individuum und der
Organisation, in die das Individuum eingebettet ist.

Fiir eine vernetzte Gesellschaft ist es durchaus auch
als Voraussetzung anzusehen, das Kommunikation
nicht nur auf die menschliche und/ oder die techni-
sche Ebene beschrinkt bleibt sondern dariiber hinaus
auch die Kommunikation zwischen beteiligten Orga-
nisationen ermdglicht und unterstiitzt.

Die hochste Ebene der Kommunikation ist deren in-
direkte Form. Diese bildet sich in der Frage ab, wel-
che Auswirkungen die Kommunikationen auf den
verschiedenen ,,unteren* Ebenen auf die Gesellschaft
in ihrer Gesamtheit hat.

(Selbst-)Marketing

Die oben beschriebene Verschmelzung der Rollen bedeutet auch eine Ver-
schmelzung der notwendigen Tétigkeiten fiir jeden Beteiligten. Dies schlief3t
auch das Marketing der eigenen Kompetenzen ein. Da erfolgreiche
Kommunikation in der Regel die Aufmerksamkeit des Empfangers benétigt,
an den sie gerichtet ist, miissen Wege gefunden und Mittel eingesetzt wer-
den, um eine solche Kommunikation aufzubauen und aufrecht zu erhalten.
Dies kann nur gelingen, wenn der Prosument fiir sich und seine Tétigkeiten
Wege des optimalen Marketings erkennt und findet, diese 6ffnet, pflegt und
entwickelt.



Transparenz

Um erfolgreich in dieser neuen Okonomie bestehen zu kdnnen muss, wie
bisher auch, ein hohes MaB} an Vertrauen zwischen allen Beteiligten herr-
schen. Die Verschmelzung der Rollen von Produzent und Konsument bedeu-
tet aber in der Folge auch, dass sich nicht nur die Kommunikation verdndert
sondern auch, dass sich die externen und internen Prozesse, Abldufe und Ab-
hingigkeiten verdndern werden. Diese Verdnderungen sind neu, da es eine
dhnliche (Weiter-)Entwicklung, wie es der Ubergang von der Okonomie 3.0
zur Okonomie 4.0 darstellt, bisher in dieser Form nicht gab. Zudem sind
diese Verdanderungen ausgesprochen tiefgreifend, da sie zur Folge haben wer-
den, dass sich die angestammte Rollenverteilung entlang der Wertschop-
fungskette vollkommen neu organisieren wird. Ein Vertrauensverhéltnis, wie
es zu Eingang dieses Punktes erwédhnt wurde, kann sich aber nur dann ein-
stellen, wenn alle Beteiligten wissen, welcher Beteiligte in welcher Rolle
und mit welcher Téatigkeit und Vernetzung aktiv ist, es also transparent ist,
wofiir jedes einzelne Verantwortung tragt. Dies stellt erfolgreich darstellen
zu kdnnen ist eine besondere Mischung aus Kommunikation und (Selbst-)
Marketing, die es iiber die oben schon erwéhnte allgemeine Kommunikati-
onsfahigkeit zu erlernen und zu pflegen gilt.

Prozesse

Bevor eine transparente Darstellung der internen und externen Verdnderun-
gen sowie der Neuorganisation der Prozesse in Angriff genommen werden
kann, ist es unabdingbar, alle Prozesse, sowohl die bestehenden als auch die
potenziell neuen zu erkennen, sie zu kennen und mit Hinblick auf ihre opti-
male Nutzung auch in Bezug auf ihre Verdnderungspotenziale zu bewerten.
Dies setzt voraus, dass jeder Beteiligte seine eigenen, aber auch die Prozesse
der anderen Beteiligten

kennt,

diese optimal dokumentiert hat,

sich der Verdnderungspotenziale ebenso bewusst ist wie

der Auswirkungen, die die Verédnderung der Prozesse hat.

Strategie

Uber die einzelnen Prozesse hinaus, die vor allem in ihrem Kern im Tagesge-
schéft und dem Alltag verortet sind, ist das Bewusstsein der individuellen
(Erfolgs-) Strategie von zentraler Bedeutung. Der Schritt von der Okonomie
3.0 zur Okonomie 4.0 ist ein solch weitreichender, dass nicht nur ein einzel-
ner daran beteiligt und davon betroffen ist sondern dass sich die Gesamtheit
aller Beteiligten in ihrer Vernetzung und Ausrichtung dramatisch verdndern
wird. Dies bedeutet dann wiederum, das jeder Beteiligte seine aktuelle (Er-
folgs-) Strategie kritisch bewerten, um eine Aussage dartiber treffen zu kon-
nen, ob sie auch unter den sich abzeichnenden Verdnderungen bestand haben
kann oder ob sie, in welche Richtung auch immer, angepasst werden muss.
Life-long-up-to-date

Die eingangs dieses Textes aufgestellt These, dass Technik sich stetig schnel-
ler weiterentwickelt bedingt schlieBlich auch eine letzte Konsequenz, die hier

O O O O O



angefiihrt werden soll. Wenn sich die Technik weiterentwickelt, so bedeutet
dies zugleich, dass jeder davon Betroffene die neue Technik erlernen muss.
Letztlich ist dies nichts anderes als das schon lange angestrebte life-long-
learning, wenngleich sich nun nicht nur die Technik alleine weiterentwickelt
sondern damit unmittelbar eine Weiterentwicklung der Okonomie und eine
flichendeckende Verdnderung der Gesellschaft einhergeht. Damit steigt aber
auch die Menge dessen, was stindig neu gelernt werden muss an. Im Ex-
tremfall ibernimmt das Lernen dann eine solch ausgeprigte Dominanz, dass
daneben kein Platz fiir die eigentlich angestrebten (Kern-) Tétigkeiten bleibt.
Es scheint also in Zukunft wichtig zu sein, Stromungen, Trends und Poten-
ziale moglichst frithzeitig zu erkennen, um nur das Lernen zu miissen, was
von individueller Bedeutung ist.

Wie bei jeder sich abzeichnenden Entwicklung (es wird an dieser Stelle sehr be-
wusst vermieden, den Begriff ,,Revolution® zu nutzen), lassen sich zu einem frithen
Zeitpunkt nur vage Aussagen treffen. Dies gilt an dieser auch hier. So werden die
oben genannten Herausforderungen sicherlich nicht die einzigen bleiben, sondern es
werden sich eine ganze Reihe Problemfelder aufspannen, fiir die weitere Losungsan-
sitze gefunden werden miissen. An dieser Stelle aber soll die Betrachtung zunéchst
einmal beendet werden, da vieles, was an Konsequenzen denkbar sein mag, den erns-
ten Grundgedanken durch allzu visiondr-esoterisch klingende Thesen schwichen wiir-
de.
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